
Ⅰ. 서론

4차 산업혁명 및 급변하는 시대의 흐름에 발맞추어 고등교육

기관의 경쟁력은 대학발전의 핵심 전략인 교수역량과 학생 지도 

역량에 달려있다[1]. 그 중 교수역량은 교육혁신을 위한 학생역

량 형성 및 대학의 수준 높은 경쟁력 증진에 큰 영향을 미치기 

때문에 대학기관 전체 역량의 핵심역량이 된다[2].

교수(professor)는 대학의 핵심 기능이자 본질은 가르치는 자

로 지속 가능한 대학의 경쟁력을 강화하기 위해서는 교수의 

질이 곧 대학교육의 질이라고 할 수 있으며[3], 대학교육의 질을 

향상하기 위해서 교수자의 교수 수행증진은 필수적이다. 이처럼 

국내의 많은 대학은 교수-학습 과정의 질을 향상하는데 가장 

핵심인 교수역량 강화를 위한 조직 차원의 다양한 개혁방안을 

모색하고 시행하고 있다[4].

역량은 특정 상황이나 직무에서 효과적이고 우수한 수행의 

원인이 되는 개인의 내적 특성[5]을 의미하며, 교수역량이란 

미래인재 육성을 위해 다양한 교수학습 상황에서 효율적인 교수

활동을 하기 위해 요구되는 교수의 개인적 성향, 지식, 기술, 

태도의 총체적 집합체[6]로 교수지원역량의 질적 강화를 좌우하

는 핵심 요인이 된다.

교육의 효과성 강화를 위해 지역위기 극복과 다양한 사회적 

변화에 직면한 국내 대학의 경쟁력을 갖추기 위해서는 역량기반 

빅데이터 시스템으로 교수자의 인적자원개발 도입이 필요할 것

으로 사료된다. 대학에서의 빅데이터 시스템을 갖추어 역량기반 

인적자원개발은 교수역량을 지속적으로 진단 및 개발하여 명확

한 지표와 기준을 제공함으로써 조직 구성원의 교수역량 강화와 

평가⋅개발 간의 연계를 가능하게 될 것이다. 이를 통해 지성인인 

교수자는 스스로 자신의 행동에 대해 성찰하여 교수자의 강점과 
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약점을 파악하고 향후 수준 높은 교수역량 개발을 위한 방향을 

설정할 수 있을 것이다. 또한, 대학의 교수학습개발센터는 교원

의 교수 능력을 강화하는 목적으로 설치된 교육 전문기관으로서 

대학의 중장기발전계획에 맞추어 맞춤형 교수역량 강화 프로그

램을 개발 및 지원하며[7], 교수법 및 학습법 향상을 위한 연구개

발 및 교수법과 학습법 관련 연수지원, 교육매체 e-learning 제작 

지원 등 효율적인 교수학습 능력 향상을 위해 노력하고 있다.

대학 교수자의 교수역량을 도출하고 이를 진단하여 그 결과를 

활용하는 방법인 역량기반 인적자원 개발이 선행되어야 한다. 

그러나 교수자의 자가역량분석을 통한 역량을 지속적으로 진단

하고 그 결과의 질을 관리하는 데는 어려움이 있다. 따라서 평가대

상의 적극적인 참여와 함께 진단 결과에 대한 피드백을 제공하며 

질 높은 교수역량을 체계적인 빅데이터 관리를 통하여 효율성을 

높이는 방법을 모색할 필요성이 있다. 

이에 본 연구에서는 일부 대학 교수자의 자가역량진단을 통해 

교수역량 정도를 진단해 보고 지속적인 평가 및 활용의 효율성 

방안을 모색해 보고자 연구를 진행하였다.

II. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 교원의 익명보장 및 윤리보호 등을 충분히 설명한 

후 동의한 일부 대학 교수자들을 대상으로 2020년 9월부터~11월

까지 설문지를 이용하여 URL(http//naver.me/FMApbtQP)로 배

포하였다. 연구대상자의 표본크기는 G*Power 3.1.9.2 프로그램

을 이용하여 중간효과크기 0.15, 유의수준 0.05, 검정력 0.95수준

에서 필요한 표본 수는 250명이 요구되었다. 탈락률을 고려하여 

300명을 조사하였고, 이 중 무응답 및 불성실한 설문을 제외한 

총 261명의 자료를 분석하였다.

2. 연구방법

연구의 측정도구는 Lee[7]의 연구를 기초로 본 연구 실정에 

맞게 수정⋅보완하여 사용하였고, 2개의 역량 군에 대해 8개의 

하위요인 기준으로 28개의 평가 문항을 구성하였다. 기본역량으

로는 교수로서의 전문성 및 신념 4문항, 강의 개선 노력 2문항, 

학생과의 관계형성 2문항이었고, 강의역량으로는 강의준비(교수-

학습 설계 6문항), 강의운영(강의운영 4문항, 상호작용 4문항, 

동기부여 3문항), 강의평가 및 피드백(강의평가 및 성찰 3문항)으

로 구성하였다.

1) 기본역량

교수로서의 전문성 및 신념은 교수로서 학생을 가르치는 분명

한 신념과 교과내용을 가르치는데 필요한 전문적 지식의 보유 

및 활용능력, 강의 개선 노력은 교수로서 좀 더 효과적인 수업을 

수행하기 위해 지속적으로 자기개발에 노력하는 자세, 학생과의 

관계형성은 학생을 존중하고 학생과 친밀한 관계를 형성하는 

능력을 의미한다. 각 문항은 Likert 5점 척도로 측정되어 점수가 

높을수록 역량이 높음을 의미한다. 본 연구의 신뢰도는 Cronbach's 

alpha=0.828이었다. 

2) 강의역량

교수-학습설계는 수업의 효과 및 효율을 증진시키기 위해 교수-

학습 활동을 체계적으로 설계하고, 수업에 필요한 수업자료 및 

매체를 개발하고 준비하는 능력, 강의운영은 효과적이고 매력적

인 강의를 위해 다양한 교수매체와 자료를 활용하고, 학습내용의 

연계성을 고려하여 효율적으로 강의를 이끌어 나가는 능력, 상호

작용은 학생의 지적 호기심을 유발하는 발문을 하며, 학생이 

자유롭게 질문할 수 있는 분위기를 조성하고, 학생에게 자신의 

의견을 효과적으로 명확하게 전달할 수 있는 능력을 조사하였다. 

 동기부여는 학습동기를 자극하여, 학생이 수업에 지속적으

로 집중하여 적극적으로 참여를 촉진하는 능력과 강의평가 및 

성찰은 학생의 학습 성취와 성과를 정확하고 공정하게 평가하고, 

효과적인 강의 수행을 위해 자신의 강의의 부족한 부분을 꾸준히 

보완하고 개선하고자 노력하는 자세를 의미한다. Likert 5점 척도

로 각 문항은 점수가 높을수록 역량이 높음을 의미하며, 본 연구

의 신뢰도는 Cronbach's alpha=0.957이었다. 

3. 통계분석

통계분석 자료는 SPSS WIN 23.0을 이용하여 통계분석하였다. 

대상자의 기본역량과 강의역량 정도는 평균과 표준편차로 나타

났으며, 일반적 특성에 따른 기본역량과 강의역량은 T-검정, 분산

분석(ANOVA), 사후검정은 쉐페검정(Scheffe test)를 시행하였

다. 기본역량과 강의역량 각 세부영역 간의 상관관계는 피어슨 

상관계수(Pearson's correlation)로 분석하였다.
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III. 연구결과

1. 교수역량진단 

대상자의 기본역량은 4.45점, 강의역량은 4.36점으로 기본역

량이 약간 높게 나타났다. 기본역량은 교수로서의 전문성 및 

신념 4.60점, 학생과의 관계형성 4.46점, 강의 개선 노력 4.27점 

순으로 나타났으며, 강의역량은 동기부여 4.52점, 교수-학습설

계 4.41점, 강의평가 및 성찰 4.35점, 강의운영 4.29점, 상호작용 

4.22점 순으로 나타났다(Table 1).

2. 일반적 특성에 따른 교수역량진단 차이

대상자의 일반적 특성에 따른 기본역량과 강의역량 차이를 

분석한 결과는 <Table 2>와 같다. 기본역량에 있어 성별은 여성

이, 연령은 60대 이상, 직급은 교수, 계열은 인문사회, 총강의 

경력은 26년 이상인 경우 가장 높았으나 통계적으로 유의한 차이

는 확인할 수 없었다. 강의역량에서도 성별은 여성이, 직급은 

초빙교수, 계열은 인문사회, 총강의 경력은 26년 이상인 경우 

가장 높았으나 통계적으로 유의한 차이는 없었다. 그러나 연령에

서는 60대 이상(4.49점)이 30대(4.21점)보다 통계적으로 유의하

게 높게 나타났다(p<.05).

Characteristics Division M±SD

Basic 

competenc

Professionalism and belief as a professor 

Efforts to improve the lecture

Relationship with students

4.60±0.38

4.27±0.59

4.46±0.49

Total 4.45±0.40

Lecture 

competency

Teaching-learning design

Lecture management

Interaction

Motivation

Lecture evaluation and reflection

4.41±0.45

4.29±0.49

4.22±0.55

4.52±0.50

4.35±0.52

Total 4.36±0.44

<Table 1> General characteristics

Characteristics N
Basic competency Lecture competency

Mean±SD t/F(P) Mean±SD t/F(P)

Gender Male 142 4.42±0.41 -1.138

(0.256)

4.33±0.45 -1.236

(0.218)Female 119 4.48±0.39 4.39±0.43

Age(y) <30  25 4.41±0.47

0.407

(0.748)

4.21±0.51a

2.889

(0.036
*)

31-40  82 4.47±0.41 4.39±0.45ab

41-50 109 4.42±0.37 4.31±0.42ab

60≤  45 4.48±0.40 4.49±0.42b

PosItIon Professor  20 4.48±0.37

0.095

(0.993)

4.38±0.36

1.390

(0.228)

Associate professor  23 4.46±0.31 4.26±0.36

Assistant professor  22 4.42±0.33 4.15±0.32

invited professor  15 4.42±0.48 4.41±0.53

adjunct professor 106 4.46±0.44 4.39±0.48

part-time professor  75 4.43±0.38 4.39±0.44

Affiliation Humanities and social  59 4.49±0.39
0.764

(0.467)

4.45±0.42
2.102

(0.124)
Engineering 112 4.41±0.41 4.30±0.44

Health  90 4.47±0.40 4.36±0.45

Total lecture 

experience

< 1-5  75 4.45±0.46

0.454

(0.810)

4.37±0.51

0.460

(0.806)

6-10  77 4.46±0.37 4.33±0.43

11-15  34 4.45±0.35 4.40±0.37

16-20  36 4.41±0.42 4.30±0.47

21-25  24 4.37±0.39 4.34±0.38

26≤  15 4.56±0.35 4.48±0.37

*: p<.05, a,b: The same characters are not significant by Scheffe multiple comparison

<Table 2> Differences in teaching competency according to general characteristics
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3. 교수역량별 상관관계

교수역량별 상관관계를 분석한 결과는 <Table 3>과 같다. 

모든 영역에서 통계적으로 유의한 정의 상관관계를 보였다. 강의

운영과 상호작용(r=.779), 강의운영과 강의평가 및 성찰(r=.751), 

교수로서의 전문성 및 신념과 교수-학습설계(r=.730), 강의운영

과 동기부여(r=.714), 상호작용과 강의평가 및 성찰(r=.702) 순으

로 정의 상관관계가 높게 나타났다. 특히 강의운영과 관련해서 

강의운영 능력이 높을수록 상호작용, 동기부여, 강의평가 및 성찰

능력이 높은 것을 알 수 있었다.

Ⅳ. 고찰

대학은 교수자의 역량 강화를 위해 선제적으로 다양한 프로그

램과 지원을 통해 미래 혁신적 교육실천 및 체계적인 교육의 

효과적 활용방안을 도입하고자 노력하고 있다. 이에 본 연구는 

교수자의 교수역량 정도를 진단하여 지속적인 평가 및 활용의 

효율성 방안을 모색해 보고자 하였다.

COVID-19로 인한 팬데믹 현상으로 교육 현장에서는 교육환

경에 ‘대학교육이 어떻게 대처할 것인가’라는 질문이 화두의 하나

로 떠오르고 있다[8]. 특히 언택트 뉴노멀(Untact new normal) 

시대의 변화를 수용할 ‘자가역량진단을 위한 자기진단’은 교수자

가 스스로 진단하고 결과를 지속적으로 성찰하고 능동적으로 할 

수 있다는 장점을 가진 평가 방법으로[9], 강의의 질을 개선하기 

위한 내적동기 유발 강화의 좋은 방법이다[10]. 이에 본 연구는 

일부 대학을 중심으로 설문조사를 통해 교육의 체계화 및 내실화

를 갖추기 위하여 조사한 결과를 요약하고, 논의하면 다음과 같다.

첫째, 대학 교수자의 기본적으로 이미 갖추어야 할 역량인 

대상자의 기본역량은 4.45점이며, 강의역량은 4.36점으로 기본

역량이 약간 높게 나타났다. 기본역량은 교수로서의 전문성 및 

신념, 학생과의 관계형성, 강의 개선 노력 순으로 나타났으며, 

Yang[11]의 연구에서는 글로벌 마인드, 자기개발, 열정 순으로 

나타났다. 강의역량은 동기부여, 교수-학습설계, 강의평가 및 

성찰, 강의운영, 상호작용 순으로 나타났다. Lee 등[12]의 연구에

서는 강의평가, 학생존중, 교수학습촉진, 교수설계, 관계형성 

순으로 나타났다. Kang과 Park[13]의 연구에서는 교수역량은 

가장 기본적인 책무와 대학교육에 대한 이해에 대한 기초역량과 

강의역량은 중요한 진단요인이며, 최고의 지식과 지성을 갖춘 

집단으로 미래인재 육성을 위해 높은 책무성을 지닌 대학의 

교수는 자신의 자가역량을 진단하는 것이 매우 중요하다고 하였

다. Lee와 Lee의 연구[14]에서는 교수역량으로 학습자들의 인지

적 실재감을 높일 수 있는 교육내용에 부합되는 교수방법과 교육

매체를 적용하는 수업전략이 필요하다고 하였다. 특히 COVID-19

라는 예상하지 못했던 팬데믹 상황에는 교육의 질이 교수역량이

며, 교육 활동의 주체자 인 교수의 역량 향상은 대학교육의 역량을 

향상하는데 중요한 기반이 된다. Kang과 Lee[15]의 연구에서는 

교수자의 일방적이고 수동적으로 지식을 습득하게 하기보다는 

학습자들과의 소통을 통해 학습자들의 수준에 맞게 수업을 진행

할 수 있으며, 학생들의 흥미를 이끌어내 수업에 대한 관심도를 

향상시킬 수 있는 강의역량을 높이는 것이 중요하다고 하였다. 

이러한 점에서 본 연구를 통해 교수자의 자가역량분석을 활용하

여 교원의 실질적인 역량 진단을 통해 교수역량 제고를 위한 

다차원적인 다양한 지원과 맞춤형 개별 지원이 이루어져 대학의 

경쟁력을 높일 수 있는 노력이 이루어져야 할 것으로 사료된다.

둘째, 일반적 특성에 따른 교수역량진단의 차이를 분석한 결

과, 일반적 특성에 따른 기본역량은 모두 통계적으로 유의한 

차이가 없었다. 강의역량에서는 성별은 여성이, 직급은 초빙교수, 

계열은 인문사회, 총강의 경력은 26년 이상인 경우 가장 높았으나 

통계적으로 유의한 차이는 없었다. 그러나 연령에서는 60대 이상

(4.49점)이 30대(4.21점)보다 통계적으로 유의하게 높게 나타났

다. Choi[3]의 연구에서는 교수자의 역할에 대한 교수역량은 

전공계열별로는 유의한 차이가 없는 것으로 나타났으며, 직급별

로는 전임강사와 조교수급에서 교수역량이 높게 나타났으며, 

통계적으로 유의한 차이는 없었다. 교수역량은 교수자가 가르치

는 교과 주체의 수준 정도나 교수 경험의 맥락에 의한 차이보다는 

오히려 얼마나 오랫동안 교수경력이 있는지에 따라 차이를 나타

x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8

x1 1

x2 .610** 1

x3 .502** .430** 1

x4 .730** .577** .555** 1

x5 .633* .556** .516* .809** 1

x6 .536** .505** .509** .719** .779** 1

x7 .589** .448** .494** .671** .714** .687** 1

x8 .624** .546** .429** .685** .751** .702** .645** 1

*: p<.05, **: p<.001 

x1: Professionalism and belief as a professor , x2: Efforts to improve the 

lecture x3: Relationship with students, x4: Teaching-learning design, x5: 

Lecture management, x6: Interaction, x7: Motivation, x8: Lecture 

evaluation and reflection

<Table 3> Correlation by teaching competency
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는 것으로 알려져 있다[16]. Lim과 Kim[17]의 연구에서는 핵심 

교수역량은 강의경력이 많은 집단이 높게 나타났으며, 강의경력

이 1년 이하의 집단에서는 가장 낮게 나타났다. 이와 같이 교수역

량 결과를 보다 정확하게 규명하기 위해서는 타 대학의 교수역량

진단 사례도 확보하거나 스스로 본인을 진단하게 하는 자가교수

역량 진단 방법에 대한 다양한 개발을 통하여 교수역량 진단의 

차이에 대해 보다 깊이 있는 결과를 볼 수 있는 후속연구가 필요할 

것이다. 

셋째, 교수역량 각 영역별 상관관계는 모든 영역에서 통계적으

로 유의한 정의 상관관계를 보였다. 특히 강의역량에 있어 강의운

영 능력이 높을수록 상호작용, 동기부여, 강의평가 및 성찰능력

이 높게 나타났다. Choi[3]의 연구에서는 대학 교수자에게 요구

되는 각 교수역량과 전공계열별, 교수직급의 상관관계를 분석한 

결과 교수의 직급과 학습환경 조성능력이 유의한 부적 상관관계

를 나타났으며, 공과대학 교수역량을 진단한 Lee 등[12]의 연구에

서는 강의역량에서는 학생존중역량이 교수자의 강의평가 결과와 

높은 상관관계를 보였으며, 일반적 강의역량 중 학습자분석, 교수

학습촉진 역량이 교수효능감과 높은 상관관계를 보였다. 대학의 

경쟁력은 무엇보다도 학생에게 질 높은 수업을 제공하는 것이고 

특히, 학습자 중심의 창의⋅융합교육의 실천을 강조하며 공학과 

디자인에 특화된 교수자는 이러한 교육을 실행할 수 있는 수업설

계 및 자가진단과 성찰, 수업운영과 전문적 지식 등의 교수역량을 

갖추어야 함을 확인하였다[18].

이러한 결과를 바탕으로 대학차원에서 교수의 진단을 통한 

맞춤형 지원을 통하여 교수의 기본역량과 강의역량을 증진시킬 

수 있는 교육문화 조성, 학습자 참여 유도형 수업설계 및 운영, 

교수학습 평가설계 및 도구 개발, 환류 및 질 개선에 이르는 

통합적 교수역량지원 체계가 마련되어야 한다. 이는 교수가 지각

하는 교수역량은 교수학습 과정에 환류되어 교수활동의 전반적 

개선에 긍정적인 영향을 미치며[19], 교수역량에 대한 대학교원

의 이해와 자각은 학습자와의 원활한 의사소통을 가능하게 하고, 

수업에서 참여를 이끄는 데 효과적이기 때문이다[20]. 교수역량

의 질적 향상을 위한 시대성을 고려한 교수법 및 정책연구를 

기본으로 하는 교수역량강화 프로그램 개발이 필요하다.

본 연구의 제한점은 일부 대학의 교원을 대상으로 진행하였다

는 점에서 연구결과를 전체로 확대하기에는 무리가 있으나, 향후 

연구대상을 확대하여 교수역량에 대한 종단 연구 및 도구의 정교

화를 위한 후속연구가 필요할 것이다. 앞으로 급변하는 시대의 

흐름에 맞추어 대 대학차원의 핵심전략인 교수자의 실효성 있는 

역량지원 방안을 수립하는데 기초자료가 될 것으로 기대된다. 

Ⅴ. 결론

본 연구는 교수자를 대상으로 교수역량진단을 통해 교수자가 

자신의 교수활동을 성찰하며, 지속적인 평가 및 활용의 효율성 

방안을 모색해 보고자 시도하였다.

1. 기본역량은 4.45점, 강의역량은 4.36점으로 기본역량이 

약간 높게 나타났으며, 기본역량은 교수로서의 전문성 및 

신념이 4.60점, 강의역량은 동기부여가 4.52점으로 가장 

높게 나타났다.

2. 기본역량에 있어 여성, 60대 이상, 교수, 인문사회계열, 

26년 이상의 강의경력자, 강의역량은 여성, 초빙교수, 인문

사회 계열, 26년 이상의 강의경력자가 가장 높게 나타났으

나 통계적으로 유의한 차이는 없었다. 다만 강의역량에 

있어 연령에서 60대 이상(4.49점)이 30대(4.21점)보다 통

계적으로 유의하게 높게 나타났다(p<.05).

3. 교수역량 각 영역별 상관관계는 모든 영역에서 통계적으로 

유의한 정의 상관관계를 보였다. 특히 강의역량에 있어 

강의운영 능력이 높을수록 상호작용, 동기부여, 강의평가 

및 성찰능력이 높게 나타났다.

대학교수자는 자신의 부족한 교수역량이 무엇인지 명확히 

인지하고 이를 강화하기 위해 지속적인 노력이 필요할 것이며, 

교수지원 기관은 부족한 역량을 개발 및 보완할 수 있도록 다양한 

프로그램 지원도 필요하겠다.
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